Cislo jednaci : 122 EX 1011/11-42

Usneseni

Soudni exekutor Mgr. David Chaloupka, Exekutorsky tfad Krométiz, Janska 25/1, Kroméfiz, povéfeny
vedenim této exekuce, povéfenim vydaném Okresnim soudem Rakovnik (exekuéni soud) dne
30.11.2011 pod €. j. 23 EXE 1967/2011-11 k vymozeni povinnosti dle exekucniho titulu, kterym je
rozhodnuti, ktery vydal Cesky telekomunikaéni ufad, odbor pro oblast Praha pod &. j. 095030/2008-
631/Spl/G VII. vyf. dne 28.04.2011, ktery nabyl pravni moci dne 18.05.2011, k uspokojeni pohledavky
(préava) opravnéného: 1) EMEA s.r.o., se sidlem nam. Miru é.p. 1217, Hulin, PSC 768 24, IC
26898101, zast. Mgr. Vladimir Kubik, advokat, Travnik €.p. 157, Kromériz, PSC 767 01 dat.nar.
27.11.1978, ve vysi 9.737,- KE spolu s pfisl.: uroky z prodl. ve vysi 7.75% ro¢né z &astky 9.737,- K¢
ode dne 12.04.2011 do zaplaceni, naklady nalézaciho fizeni ve vysi 2.990,- K¢ , jakoZ i k ndhradé
nakladu této exekuce proti povinnému: 1) Jan Grunza, Pionyrti 2955/20, Most, PSC 434 01, r.¢.
770927/2252,

takto:

. Exekuce vedena na zakladé usneseni Okresniho soudu Rakovnik ze dne 30.11.2011, €. j.
23 EXE 1967/2011-11 , se zastavuje.

Il. Naklady exekuce se urcuji ve vysi 7.865,- KE.

lll. Soudnimu exekutorovi se za ukony spojené se zastavenim exekuce pfiznava pausalni
nahrada nakladi exekuce ve vysi 907,50 Ké. Tuto paus$alni nahradu je soudnimu
exekutorovi povinna uhradit Ceska republika - Okresni soud Rakovnik ve Ihaté &ty
mésicl od pravni moci tohoto usneseni.

IV. Povinny je povinen uhradit opravnénému do tfi dnidl od pravni moci tohoto usneseni k
rukam jeho pravniho zastupce nahradu nakladd pravniho zastoupeni ve vysi 2.734,60,-
KE.

Oduvodnéni:

1. Podminky pro zastaveni exekuce

[1] Na zakladé usneseni, které vydal soud Okresniho soudu Rakovnik ze dne 30.11.2011, sp.zn. 23
EXE 1967/2011-11 , byla provadéna exekuce k uspokojeni penézité povinnosti ve vysi 9.737,- K&
s pfislusenstvim a nakladt exekuce.

[2] Podle 55 odst. 7 e.f. ,nedoSlo-li po dobu poslednich 6 let pocitanych po vyznaceni doloZky
provedeni exekuce ani k caste¢nému uspokojeni vymahané povinnosti a neni-li exekuci postizena
nemovita véc, vyzve exekutor opravnéného, aby ve IhGté 30 dnd sdélil, zda souhlasi se zastavenim
exekuce nebo, aby ve stejné Ihuté sdélil, Ze se zastavenim exekuce nesouhlasi. Jestlize opravnény



vyjadril souhlas se zastavenim exekuce nebo lhita podle véty prvni uplynula marné, exekutor exekuci
zastavi. Pro ucely rozhodnuti o zastaveni exekuce podle véty druhé a odstavcl 8, 10 nebo 11 se na
fizeni spojena ke spole¢nému fizeni hledi, jako by ke spojeni Fizeni ke spole¢nému Fizeni nedoS$lo.“

[3] Podle § 10 odst. 1 zak. ¢. 214/2022 Sb. o zvlastnich divodech pro zastaveni exekuce a o0 zméné
souvisejicich zakonl ,nestanovi-li se dale jinak, § 55 odst. 7 az 13 zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona, se pouZije i na exekucni Fizeni zahajena prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona. V exekucnich fizenich zahajenych prede dnem 1. ledna 2022, v
nichZ prede dnem 1. ledna 2022 byla vyznaéena doloZka provedeni exekuce, se do Ihity podle § 55
odst. 7 a 11 zakona &. 120/2001 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti tcinnosti tohoto zakona,
zapocitava doba, v niZz nedoS$lo ani k ¢aste¢nému uspokojeni vyméhané povinnosti a exekuci nebyla
postizena nemovita véc; § 55 odst. 12 zakona ¢. 120/2001 Sh. se pouzije obdobné. V Fizeni podle
véty druhé Ihdta podle § 55 odst. 7 a 11 zakona ¢. 120/2001 Sh., ve znéni a¢inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, neuplyne dfive nez 1. ledna 2023.“

[4] Exekuce byla zahajena pfede dnem 1. ledna 2022 a dolozka provedeni exekuce byla vyznacena
prede dnem 1. ledna 2022. V prabéhu exekuce uplynula doba podle § 55 odst. 7 e.F., nebot v dobé
poslednich 6 let nedoSlo ani k Caste€nému uspokojeni vymahané povinnosti a exekuci nebyla
postizena nemovita véc (dale také ,doba bezvysledného vedeni exekuce®).

[5] Z obsahu spisu vyplyva, Ze doba bezvysledného vedeni exekuce i po zohlednéni dob podle § 55
odst. 12 e.F.,, ve kterych Ihaty podle § 55 odst. 7 a 11 e.F. nebézi, pfesahla dobu uvedenou
v pfedchozim odstavci.

[6] Soudni exekutor podle § 55 odst. 7 e.F. vyzval opravnéného, aby ve Ihté ve Ihaté 30 dna sdélil,
zda souhlasi se zastavenim exekuce nebo, aby ve stejné Ihuté sdélil, Ze se zastavenim exekuce
nesouhlasi.

[7] Soudni exekutor v souladu s § 55 odst. 7 e.f. exekuci zastavil, nebot nastala néktera z podminek
pro zastaveni exekuce, tj. (a) opravnény se k vyzvé exekutora ve stanovené |lhité nevyjadrfil a lhata
uplynula marné, nebo (b) opravnény se k vyzvé exekutora ve stanovené Ihité vyjadril tak, ze se
zastavenim exekuce vyjadfil souhlas, a nebo (c) opravnény k vyzvé exekutora sdélil, ze se
zastavenim exekuce nesouhlasi. Ze spisu ani ze sdéleni opravnéného nebylo osvéd&eno, ze by Slo o
néktery z pfipadl vyjmenovanych v § 55 odst. 9 e.F., a Ze by opravnény byl zprostén od sloZeni zalohy
na dal8i vedeni exekuce. Soudni exekutor proto v souladu s § 55 odst. 8 e.F. po obdrZeni nesouhlasu
vyzval opravnéného ke sloZeni zalohy na dal$i vedeni exekuce a poucil ho o moznosti podat navrh na
zprodténi od sloZeni zalohy na dalSi vedeni exekuce § 55 odst. 10 e.F., o postupu podle § 55 odst. 8
véty treti e.F. a o postupu § 55 odst. 10 véty posledni e.f. Opravnény ve stanovené Ihiité navrh na
zpro$téni od slozeni zalohy na naklady exekuce nepodal a ve lhaté 30 dnd od doruceni vyzvy ke
slozeni zalohy na néklady exekuce zalohu na dalSi vedeni exekuce neslozil. Ke zprosténi
opravnéného od povinnosti hradit zalohu na naklady exekuce podle § 55 odst. 10 e.Ff. nedoslo. Soudni
exekutor proto v souladu s § 55 odst. 8 e.f. exekuci zastavil pro neslozeni zalohy na dal§i vedeni
exekuce. PriCemz konkrétni divod zastaveni exekuce dle tohoto odstavce je uveden v tabulce
uvadéjici skute€nosti podle €l. Il bodu 4. zakona €. 255/2023 Sb., tj. v ¢asti 6. odlvodnéni tohoto
usneseni.

2. Narok na naklady exekuce

[8] Pfi zastaveni exekuce je tfeba rozhodnout o jejich nakladech. Podle § 89 e.f. ,dojde-li k zastaveni
exekuce, hradi naklady exekuce a naklady udcastnikd, pfipadné pausalné stanovenou nahradu
nakladu platce mzdy ten, ktery zastaveni zavinil. V pfipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost
povinného hradi pausalné uréené ¢&i ucelné vynaloZzené vydaje exekutorovi opravnény. Pro pfipad
zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného si mize opravnény s exekutorem pfedem sjednat vysi
ucelné vynalozenych vydaju.“

[9] Z nalezt Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 191/18 a II. US 65/20, vyplyva, Ze ,skutecnost, Ze povinny
je (toho ¢asu) nemajetny, sama o sobé neni dlivodem jeho zviastni ochrany, a to na ukor soudniho
exekutora, jemuz by v principu pravo na nahradu nakladi exekuce nemélo byt nepriznavano; procesni
zavinéni povinného se pfedpoklada. K nepfiznani nahrady nakladu exekuce soudnimu exekutorovi Ize
vyjimecné dospét, jmenovité tam, kde nelze procesni zavinéni na zastaveni exekuce pficitat ani
povinnému, ani opravnénému. Situace, kdy nelze zavinéni na zastaveni exekuce pro nemajetnost
pfi¢itat povinnému, jsou zcela vyjimecné; dochazi k nim zejména v pripadech, kdy povinny je
pfi zahajeni exekuce solventni, av8ak tento jeho stav se v dusledku protipravniho jednani treti osoby
Ci vy88i moci zmeénil.“



[10] V pfipadé zastaveni exekuce podle § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 e.f. vyplyva pravo exekutora na
naklady exekuce vedle § 90 odst. 1 e.f. rovnéz pfimo z § 55 odst. 13 e.f., které vyslovné pfiznava
exekutorovi narok na naklady zastavené exekuce ve vysi minimalni odmény a pausalni nahrady
hotovych vydaju zvySenych o dan z pfidané hodnoty. PloSné nepfiznavani nakladl exekuce je
z davodl snesenych vySe nepfipustné, zvlasté za situace, kdy narok na naklady zakotvuje pfimo
ustanoveni § 55 odst. 13 e.f.

3. Zavinéni zastaveni exekuce

[11] Pokud jde o urceni, kdo z Ucastnikd zavinil zastaveni exekuce, pak ma exekutor za to, Ze timto
Ucastnikem je povinny, nebot je to on, proti komu opravnény divodné zahajil exekuéni Fizeni na
zakladé formalné a materialné vykonatelného exekucniho ftitulu. K zastaveni exekuce nedoSlo pro
vady exekucniho titulu ani jiného dlvodu, ktery by bylo Ize pficitat opravnénému, ani ze spisu takové
dlvody pro zastaveni exekuce nepodavaji. O zastaveni exekuce rozhodl soudni exekutor pouze na
zakladé davodu tkvicich v nové pravni upravé § 55 odst. 7 a nasl. e.f.

[12] Ustavni soud nalezech sp. zn. IV. US 3250/14 a sp. zn. lll. US 1231/20, konstatoval, Ze ,soudni
exekutor ma pravo na uhradu nékladu exekuce zasadné za povinnym. Toto pravo vyplyva z § 90 odst.
1 e.l. a trva jiz od okamZiku, kdy byl k jejimu vedeni exeku¢nim soudem povéren vedenim exekuce,
pficemz toto pravo ma soudni exekutor i v pfipade, zaniklo-li povéfeni exekutora k provedeni exekuce
rozhodnutim soudu o vylouceni exekutora nebo o zastaveni exekuce.*

[13] Narok exekutora na naklady exekuce vici povinnému v pfipadé jejiho zastaveni pro nemajetnost
povinného vyplyva z vy$e uvedené judikatury Ustavniho soudu a je souladny s Gstavnim poradkem.
V pfipadé zastaveni exekuce pro bezvyslednost podle § 55 odst. 8, 10 nebo 11 e.F se jde o obdobny
pfipad, kdy pfekazka dalSiho béhu exekuce neni zaloZzena na zjisténé nemajetnosti povinného, ale
zalozena na kvalifikovaném plynutim ¢asu. Pravni Uprava pak z tohoto plynuti ¢asu finguje ve spojeni
s dalSimi skutec¢nostmi (nevyjadfeni, souhlas nebo neslozeni zalohy opravnénym) bezvyslednost
exekuce. Shora uvedené judikatorni zavéry Ize proto pfiléhavé aplikovat i v pfipadé zastaveni exekuce
pro bezvyslednost, nebot se posuzuje fizeni, které po delSi dobu nevede k naplnéni svého ucelu.

[14] Zastavenim exekuce podle odstavce § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 nejsou dotéeny ucCinky jiz
provedenych tkon0 a jiZ vymozena plnéni.

4. Vyse naklada exekuce

[15] Exekuci byla zahajena dne 16.11.2011. Soudnimu exekutorovi podle § 11 odst. 2 vyhlasky ¢.
330/2001 Sb. ve spojeni s &l.Il vyhladky &. 441/2016 Sb. naleZi odména ve vysi 3.000,- KE a pausalni
nahrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 1 vyhl. €. 330/2001 Sb. ve vysi 3.500,- K& zvySené o DPH
21% ze zakladu 6.500,- K¢, tj. 7. 865,- KE.

[16] Podle § 55 odst. 13 véty tfeti a Ctvrté ,naklady exekuce se uspokojuji ze zalohy na naklady
exekuce nebo ze zalohy na dal$i vedeni exekuce. Presahuje-li vySe nakladl exekuce podle véty
druhé vysi sloZzené zalohy na néklady exekuce nebo vys$i sloZzené zalohy na dalSi vedeni exekuce,
pravo soudniho exekutora na naklady exekuce v ¢asti pfesahujici vysi slozené zalohy zanika.”

[17] Pokud tedy byla v této véci opravnénym slozena zaloha na naklady exekuce, pfipadné zaloha na
dalSi vedeni exekuce, bude ¢astka sloZzené zalohy pouZita k uspokojeni naroku podle vyroku Il. tohoto
usneseni.

5. Nahrada za ukony spojené se zastavenim exekuce

[18] Soudni exekutor ma za ukony spojené se zastavenim exekuce podle § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11
e.f. pravo na pausalni nahradu nakladd ve vysi 750,- K&, bylo-li exekuéni fizeni zahajeno pfede dnem
1. ledna 2022 a byla-li v exekuénim fizeni pfede dnem 1. ledna 2022 vyznadena doloZka provedeni
exekuce, pfipadné usneseni o nafizeni exekuce pfede dnem 1. ledna 2022 nabylo pravni moci. Je-li
soudni exekutor platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se pausSalni nahrada nakladd o dan z
pfidané hodnoty.



[19] Soudnimu exekutorovi v dané véci nalezi nahrada ve vysi 750,- K& zvySena o DPH 21%, protoze
soudni exekutor je platcem dané z pfidané hodnoty, tj. celkem &astka 907,50 K¢.

[20] Pausalni nahradu nakladd vyplati soudnimu exekutorovi stat prostfednictvim exekuéniho soudu.

Pro UCely rozhodnuti o zastaveni exekuce na fizeni spojena ke spole€nému fizeni hledi, jako by ke
spojeni fizeni ke spoleénému fizeni nedoslo.

6. Skutecnosti podle ¢l. Il bodu 4. zakona €. 255/2023 Sh.

[21]

Spisova znacka | 23 EXE 1967/2011-11
exekuéniho soudu

Datum zahdjeni | 16.11.2011

exekucéniho Fizeni (u fizeni
zahajenych do 31.10.2009
muze  exekutor  uvést
datum prvni  doru¢ené
pisemnosti)

Datum vyznaceni dolozky | 23.02.2012
provedeni exekuce nebo
datum nabyti pravni moci

usneseni o} nafizeni

exekuce

Datum posledniho | V exekuci nedoS$lo ani k aste€nému uspokojeni vymahané povinnosti.
Caste€ného vymozeni

povinnosti

SkuteCnost, Zze exekuci | Exekuci neni postizena nemovita véc.
neni postizena nemovita
véc

Datum doru€eni vyzvy | Vyzva dorucena dne: 7.3.2024
podle § 55 odst. 7 e.l
opravnénému

Dlvod zastaveni exekuce

podle § 55 odst. 7, 8, 10 | Odst. 7 — OPR vyjadfil souhlas.
nebo 11 e.f.

Vyloucené doby podle § 55 | Vylou¢ené doby nebyly zjistény.
odst. 12 e.f.

7. Naklady opravnéného zastoupeného advokatem

[22] Opravnény ma podle § 87 odst. 2 ve spojeni s § 89 e.f. narok na nahradu Ucelné vynalozenych
naklad, a to proti povinnému.

[23] Opravnény je zastoupen v exekucnim Fizeni advokatem, sazba odmeény tohoto zastupce se fidi
ustanovenimi vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném ke dni zahajeni fizeni.

[24] Podle § 7 vyhlasky ,sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢&ini z tarifni
hodnoty do 500 K¢ c¢astku 300 K¢, z tarifni hodnoty pfes 500 K& ¢astku do 1 000 K¢ ¢astku 500 K¢,
z tarifni hodnoty pfes 1 000 K& do 5 000 K¢ éastku 1 000 K¢, z tarifni hodnoty pfes 5 000 K& do 10
000 K¢ castku 1 500 K¢, z tarifni hodnoty prfes 10 000 K¢ do 200 000 K¢ &astku 1500 K¢ a 40 K¢ za
kazdych zapocéatych 1 000 K¢, o které hodnota pfevySuje 10 000 K¢, z tarifni hodnoty pfes 200 000
K¢ do 10 000 000 K¢ castku 9 100 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocéatych 10 000 K¢, o které hodnota
prevysuje 200 000 K¢, z tarifni hodnoty prfes 10 000 000 K¢ Castku 48 300 K¢ a 40 K¢ za kazdych
zapocatych 100 000 K¢, o které hodnota pfevySuje 10 000 000 Kc*.




[25] Podle § 8 odst. 1 vyhlasky ,neni-li stanoveno jinak, povaZuje se za tarifni hodnotu vySe
penézZitého plnéni nebo cena véci anebo prava v dobé zapocCeti ukonu pravni sluzby, jichz se pravni
sluzba tyka; za cenu prava se povaZuje jak hodnota pohledavky, tak i zavazku®. Podle § 11 odst. 2
vyhlasky, jde-li o vykon rozhodnuti, €ini vySe mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby jednu
polovinu sazby mimosmluvni odmény uvedené v § 7 vyhlasky.

[26] Tarifni hodnotou je v tomto pfipadé Castka 13.180,-,- KE. Z ni urena sazba mimosmluvni odmény
v tomto pfipadé C&ini pro jeden Ukon pravni sluzby €astku ve vysi 830,- KE. Vzhledem k tomu, Ze
advokat vykonal ve véci dva ukony pravni sluzby, a to pfevzeti a pfiprava zastoupeni dle § 11 odst. 2
pism. e) vyhlasky a sepsani navrhu na zahajeni fizeni dle § 11 odst. 2 pism. e) vyhlasky, €ini celkem
mimosmluvni odména v tomto pfipadé castku ve vysi 1.660,- KE. Vedle toho m& advokat narok na
Uhradu hotovych vydaju vynaloZzenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby stanovenych
pausalné podle § 13 odst. 3 vyhlasky v souhrnné vysi 600,- K¢ (ij. 2 x 300,- K& za dva ukony pravni
sluzby). Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce opravnéného prokazal, ze je registrovan jako platce
dané z pfidané hodnoty, zvySuje se Castka nahrady ucelné vynalozenych naklad( opravnéného téz o
tuto 21% dan. Naklady, které opravnény ucelné vynalozil k vymahani svého naroku, Cini celkem
Castku ve vysi 2.734,60,- KE a soudni exekutor timto rozhodnutim zavazuje k jejich uhradé povinného.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruéeni ke Krajskému soudu
v Praze, prostfednictvim soudniho exekutora.

Proti tomuto usneseni muze exekuéni soud vystupujici za stat podat odvolani do 3 mésicll ode dne
jeho doruceni ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim soudniho exekutora. Posledné uvedena
IhGta pro odvolani se prodluzuje o dobu od doruceni Zadosti nebo vyzvy exekuéniho soudu podle ¢l. II.
bodu 6 zakona ¢. 255/2023 Sb. soudnimu exekutorovi do doruceni kopie exekuéniho spisu
exekucnimu soudu, pfipadné do zpfistupnéni kopie exekucniho spisu vedeného v elektronické
podobé nebo do doruceni doplnénych Udaji nebo pFehledu udaji vyhotoveného na formulafi,

pfipadné vysvétleni exekuénimu soudu, nejdéle vSak o 12 mésica.

otisk uredniho razitka

Mgr. David Chaloupka, v.r.
soudni exekutor
Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Hrbackova

Pokud Vam byl tento dokument doruc¢en bez otisku razitka a bez podpisu, jedna se o dokument doru€ovany prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, ktery je platny i bez téchto nalezitosti. Dle ust. § 17b stavovského predpisu Exekutorské
komory Ceské republiky — kancelafsky fad, k pisemné Zadosti Ggastnika, kterému byl listinny stejnopis tohoto dokumentu
dorucen, se zaSle el. poStou na el. adresu uvedenou v zadosti pisemnost vyhotovena v el. podobé a podepsana podle § 16a
nebo se pfeda ucastnikovi v sidle Ufadu na technickém nosici dat.
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